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書評
Sawyer, M. C., Macro-Economics in Question: 
The Keynesian-Monetarist Orthodoxies 
and the Kaleckian Alternative 
?
木 久
ー
本書はそのサブタイトルが示すように， IS-LM分析を中心にするケインジアンと期待
増幅的フィリップス曲線をめぐるマネタリストを批判し，これに取って代わる理論的枠組
みを提示しようとする野心的書物である。
ケインジアン，マネタリストの正統派経済学はともに原子論的世界観に立脚しており，
産業論・組織論的研究を重ねてきた著者からすれば叫 完全競争の仮定に立脚する正統派
経済学が現実の経済を適切に説明できないと考える。すなわち，ソーヤーは現実の経済が
寡占企業と労働組合に強く支配されているので，その説明のために寡占の世界観に立脚し
た経済学が構築されるべきだと主張する。寡占的マクロ経済学はM.カレッキーを祖とす
る。そこで，ケインジアン，マネタリストの理論に代わるものがカレッキアンの理論だと
いうことになって，サブタイトルが本書の内容をよく表現している。
ソーヤーの理論構築の背後に彼のイギリス経済に関する実証研究が存在している。特
に，寡占産業論的実証研究のほかに，本書の序文で述べられているように，イギリスのイ
ンフレに関する研究がある2)。 フィリップス曲線をめぐるケインジアン・マネタリストの
インフレ・自然失業率論争はイギリスの経験と産業経済学研究による事実認識と大きくか
1)たとえば， Aaronovitch,S. and M. Sawyer, Big Business, Macmillan 1975. 
Sawy~r, M., Economics of Industries and Firms, Croom Helm, 1981. 
2) Henry, S. G. B., Sawyer, M. and P. Smith, Models of Inflation in the United 
Kingdom: An Evaluation, National Institute Economic Review, No. 7, 1976. 
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け離れており，イギリス経済に適切な処方箋を与えることができないと著者は考えた。そ
こで，イギリスもその1つである寡占経済における有効な政策を導出できる理論的枠組み
を形成しようとしたことが本書の特徴の 1つとなっている。換言すれば，本書は現実志向
・政策志向の強いものになっており，これはボスト・ケインジアンに共通する。
カレッキー的寡占論を基礎にして現実志向的マクロ経済理論を構築しようとする人々は
ボスト・ケインズ派と称している3)。「ボスト・ケインズ派理論の発展に誰がより大きな
影響力を発揮したか，ケインズ自身か，それともカレッキーかを断定することは困難であ
る」° というアイクナーにもかかわらず， 著者はこのグループを含めてボスト・カレッキ
ァンという用語を提唱する5)。 どのような呼称をとるべきかは別にして，ソーヤーがこの
ように主張するのは，それなりの理由がある。それは投資資金の調達についてアイクナー
と異なっていることによると思われる。寡占企業の投資資金は主として内部留保に対応し
てマーク・アップを決定するとアイクナーは主張する6)。以前に指摘したように叫 投資
の結果得られる貯蓄は投資資金として事前に利用可能ではないので，マーク・アップの操
作でその調達をはかることができない。ソーヤーも同様に考えてアイクナーの考え方を採
用せず，投資資金は金融機関が創造するものとして，貨幣市場の機能に委ねる。アイクナ
ーがマーク・アップの決定を投資資金の調達との関係で考えたのに対し，ソーヤーはその
決定を産出高に関係させ，投資資金を貨幣供給と信用におけるリスクに関係させて，カレ
ッキーの流れ8)に引き戻す。
3)ボスト・ケインジアンの概略については，拙稿「A.S.アイクナー編「ボスト・ケイ
ンズ派経済学入門』」関西大学『経済論集」第30巻3号，昭和55年10月。
4) Eichner, A. S. (ed.), A Guide to Post-Keynesian Economics, M. E. Sharpe Inc. 
1979, p. 7 (緒方他訳「ボスト・ケインズ派経済学入門」日本経済評論社， p.19) 
5) Sawyer, M., Towards a Post-Kaleckian Macroeconomics, Thames Papers in 
Political Economy, Autumn 1982. 
6) Eichner, A. S., A Theory of the Determination of the Mark-up under Oligo-
poly, Economic Journal, Vol. 83, 1973. in The Megacorp and Oligopoly, Cam-
bridge University Press 1976. (川口弘監訳「巨大企業と寡占」日本経済評論社）
7)拙稿，前掲論文
8) Kalecki, M., Theory of Economic Dynamics, George Allen and Unwin Ltd. 
1954. (宮崎・.伊東訳『経済変動の理論』新評論）
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カレッキーに関する最近の研究に，フェイウェルの害物9)やカレッキー記念講演論集10)
など11)があることを指摘するにとどめて， 1970年代に入ってソーヤーの言うカレッキアン
経済学の構築に向けて既に 1, 2の体系的書物が刊行されているので，これらボスト・ケ
インズ派のなかで本書がどのような位置にあるのかを簡単に見ておこう。
昨夏8月5日に逝去した J.ロビンソンの影響を色濃く反映したクリーゲルの『政治経
済学の再構築』12)がポスト・ケインズ（カレッキー）派の経済学を体系的に提示しようと
した最初の書物だと言ってよいだろう。もっとも，同年出版されたロビンソンとイートウ
ェルの共著は「カレッキーの提供した定式化の方が，ケインズのものより論理的に首尾一
貫した面をいくつかもっていた」13)と評価し，カレッキーの業績を随所に取り入れている
が，カレッキーを体系的に発展させようとしたものではない。 J. ロビンソンを中心とし
たケンブリッジ派は技術の切り換え論争に代表されるように，新古典派批判を軸として厳
論を展開した。経済学の批判から構築へと踏み出したのがクリーゲルの書物であった。こ
の書物はマーク・アップによる価格設定方式と分配関係を表現する貯蓄関数を整理して，
マクロ経済学のミクロ的基礎を資本と労働の対立のなかに求められることを示し，ここか
ら経済学の体系的展開が可能になる見透しを与えた。また，マルクスの再生産表式を考慮
してマルクス経済学との関連を求めた。この段階にとどまったとはいえ，このような見透
しの確立はその後のボスト・ケインズ派経済学の体系化のために必要不可欠で重要なこと
であった。ソーヤーが参考文献の中にこれを挙げていないことは不思議である。
次に，ボスト・ケインズ派経済学の体系的提示を意図して出版された書物が前掲のアイ
クナー編『ポスト・ケインズ派経済学入門』14)である。 この書物は既に述べたように15),
多人数による共著という性格にもよるが，批判の部分と構築の部分が混在し，新しい体系
9) Feiwell, G., The Intellectual Capital of Michael Kalecki, University of Ten-
nesee Press, 1975. 
10) Oxford Bulletin of Economics and Statistics, Vol. 39, No. 1, February 1977. 
11) Patinkin, D., Anticipations of the General Theory?, University of Chicago 
Press, 1982. 
12) Kregel, J. A., The Reconstruction of Political Economy, Macmillan 1973. (川口
弘監訳『政治経済学の再栴築」（第2版の翻訳）日本経済評論社）
13) Robinson, J. and J. Eatwell, An Introduction to Modern Economics, McGrow-
Hill, 1973. p. 48. (宇沢弘文訳「現代経済学』岩波害店， p.66) 
14) Eichner, A. s:, 前掲害。
15)拙稿，前掲論文。
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化がいかに困難であるかを示す見本のようなものであった。だが，クリーゲルの書物より
もボスト・ケインズ派経済理論としての輪郭が一層鮮明になっている。
この書物とクリーゲルのそれとの間に理論の各部分を完成するための努力が理論的にも
実証的にも払われた。これらの成果のみならず，ケインジアンやマネタリストの成果も吸
収して，議論の余地が多いとはいえ，カレッキアン経済学として1つの体系に整理したの
は，私の知る限り，ソーヤーの本書が初めてである。労働市場，生産物市場，貨幣市場を
明示的に取り上げて，全体としての一時均衡の条件を分析し，短期的変動を説明する。粗
いとはいえ，このような体系の提示は各経済主体（寡占企業，労働組合，政府機関など）
の行動様式に関する精緻化，その制約条件の明確化とともに，競争企業の存在や租税・年
金のような変数の追加による拡張，多部門への拡張，動学化などを可能にする。この意味
で本書のボスト・ケインズ（カレッキー）派の経済学に対する貢献を高く評価しなければ
ならない。
? ?
本書の内容に移ろう。本書は8章より成るが，カレッキアン・マクロ経済学を提示する
第5, 6章が中心となる。この2つの章に本書の相当部分を割いている。本節では，正統
派理論とソーヤーの議論の関係を示そう。
第1章で原子論的競争の世界観に立脚するケインジアン，マネタリストと寡占経済観に
立つカレッキー流のアプローチを比較して後者の現実説明力の優位性を主張した後，第2
章で，消費，貯蓄，投資，貨幣需要，貨幣供給の諸理論を検討する。消費，貯蓄について
は生涯所得仮説にみられるように，原子論的行動に依拠したため，法人貯蓄，年金の組織
的運用が無視されていると，ソーヤーは指摘する。貯蓄は投資の資金源泉となるものであ
り，とりわけ，法人貯蓄は重要である。したがって，差別型貯蓄関数が想定されるべきだ
と著者は主張し，第6章でこれをさらに展開する。
投資について，新古典派の投資関数は相対価格にのみ依存し，過剰能力の存在が認めら
れていないこと，また，均衡からはずれると，相対価格が変化して望ましい資本ストック
の水準が変化すること，集計上の問題があることを証明して，これを否定する。他方，ヶ
インジアンの用いる投資関数は投資の結果生じる資本ストックの変化によって，期待に絶
えざる変化を引き起こし，確定的関係が与えられないこと，また，心理的態度＝確信の度
合が動揺しやすく，当期の均衡以外，はっきりした分析ができないという理由から，著者
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はこれを採用しない。ソーヤーは加速度原理の有効性を認めて，これに投資資金の利用可
能性と投資の有利性を含めた投資関数を想定する。
貨幣需給については，ソーヤーは伝統的経済学が提示している関数関係を概ね受け入れ
る。
第3章でケインジアンとマネタリストの論争を整理した後，次の章で労働市場における
自然失業率を論じる。正統派では，労働市場の需給を反映する失業率と期待価格が取り上
げられるが， 労働組合の存在を考えると， 目標要求賃金方式が現実妥当的だと主張し，
「交渉フィリップス曲線」 (p.73)なる概念を提唱する。
このように，ソーヤーは伝統的経済理論の批判的検討を通じて，そこから摂取すべきも
のを，寡占経済観に基づいて取り入れた上で，自らのモデルを構成する。
][ 
著者がカレッキー的アプローチとするモデルを示し，ソーヤーの主張を紹介しよう。
まず第1は，ボスト・ケインズ派の人々がすべて共通して持つものにマーク・アップに
よる価格設定方式がある。その定式化の細部は人によって異なるが，著者はコーリング16)
のそれを援用して，次のように表す17)。
P=aw-1C(Q)m(Q) (1) 
ここで， pは価格， W は貨幣賃金率， Qは生産量， Cは典用関数， m はマーク・アッ
プ関数である。 aW-1は生産物単位当りの投入価格だから， (1)は費用にマーク・アップし
て価格設定が行われることを示す。
労働組合の賃金要求は物価上昇にスライドして実質賃金率の低下を防ぐこと， 目標実質
賃金率 Tと現行のそれとのギャップを埋めること， およぴ組合の闘争能力（これは失業
率 Uの関数と仮定されている）によって決まるとし， ソーヤーは次のように表す。
叫 =wい（がIPい）02(T/(wぃIPい））0•f(U) 
ここで，がは期待価格である。これを近似法により，
16) Cowling, K., Oligopoly, Distribution and the Rate of Profit, European Econo-
mic Review, Vol. 15, 1981. 
17)以下のモデルでは本質的役割を果さない変数がここでは除かれて叙述される。支払能
力を示す利洞項目が本書ではパラメータとして扱われている点，若干の疑問を禁じえ
ない。
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W戸の十a2が+aaU+の(lnT-ln(w1-ilPい））
と表現しなおす。ただし， a2,の>o,aa<oと仮定する。
(2) 
次に，差別型貯蓄関数，独占度，生産物市場の均衡条件を用いて，独占度の引上げでは
利潤総量を増加させることができず，分配率を変更するに過ぎないのであって，利潤総量
の増加のためには投資の増加が必要であるという周知のカレッキーの命題を確認した後，
修正された加速度原理に基づく投資関数を明示して生産物市場の均衡条件を
SwW+s冠 =l(Q,r, 冗）
と書く。 Sw,Srはそれぞれ労働所得，財産所得からの貯蓄率である。
最後に，貨幣市場の均衡条件を次のように表す。
紐 (pQ,rサ）=M'(H, r+P) 
ここで， rは実質利子率， Hはハイ・パワード・マネーである。
以上， 4本の方程式に次のものを加えてモデルは完成する。
U=U(Q) U'<o 
T=T(U) T'<o 
Q=W十冗
d 
冗＝一 W
l-d 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
ここで， w,冗は実質表示の賃金，利潤の総量であり， dはコーリングの導出した独占度
で，パラメータとして扱われている18)0 
変数は P,w, Q, T, U, W, 冗， rおよび Pの9個で， 方程式の数より 1個多い。そこ
＾＾ で，著者はが=P=wなる 1つの恒常経路を分析して経済的含意を導こうとする。以下，
その議論を要約しよう。
(1), (2), (5), (6)より
w/P=a→ (w/w_1) {C(Q)m(Q))-1 
＾ !n(w/P)=a戸{aサ (a2-l)P+aaU(Q)+a4'nT(U(Q))
(9) 
aoi 
この 2つの方程式は労資の実質賃金交渉の場面，すなわち，労働市場を描くものとソーヤ
ーは考える。とりあえず， P をパラメータと見なして， (9),(10)が実質賃金率と産出高を
決定する。そうすると， (5)より，失業率が決まる。このことから，著者は失業が労資双方
の力による犠牲の結果であると同時に，失業が労組の要求を抑制し，遊休設備が企業を規
制すると結論する。また， (9)の価格曲線とUOlの賃金曲線のシフトを分析して，賃金曲線を
上にシフトさせる要因は，費用曲線の形状に依存するけれども，多くの場合，実質賃金の
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上昇と産出高の低下を導くとソーヤーは論ずる。他方，企業の力によって価格曲線を下方
にシフトさせる諸要因は実質賃金率の低下と産出高の増加をもたらすと著者は結論する。
労資双方の賃金•利澗要求を満たすように産出高が決定されると， (7), (8)により， W
と冗が決まる。そうすると， (3)により，実質利子率が決定される。すなわち，生産物
市場は利子率を決定する場となっている。利子率が決まると， (4)より， 価格が決定され
る。すなわち，貨幣市場で価格が決定されるのである。
以上がソーヤーの意図するモデルからの帰結であり，特に，労働市場での，このモデル
からの諸結論は1970年以降のイギリス経済の現実をうまく説明していると著者は述べてい
る。
IV 
前節で要約したソーヤーの謡論にたいして簡単にコメントして終わりたい。
まず，全体について。
(1) ボスト・ケインズ派と呼ばれる人々は s.ウェイントローブ， G.C. ハーコートや
J. クリー ゲル， A.S.アイクナー ， P.デヴィッドソン， A.アシマコプロス， P.ケニョ
ン， D. ハリスなどの中堅より若い層で多くの業績を発表しているが， 体系全体を構想し
たものは少ない。ソーヤーは本書を「中間報告」と序文で述べているけれども，ボスト・
ケインズ派の次の発展のために本書は画期的業績だと評価することができる。
(2) ボスト・ケインズ派の多くは K.マルクスの影響を受けている。マルクス的思考法
を近代経済学の中で消化することは容易でない。資本の遊休，産業予備軍の議論はR.M.
グッドウィンにかかわる人々によって導入されてきているが，一時均衡の枠を越えた蓄積
論の領域まではまだ距離がある。ソーヤーもまたそうである。マルクスを意識した動学化
の方向は D.ハリス 19)にみられる。置塩教授は言うまでもない。本書はこのような方向に
拡張可能であると思われる。
理論構成について。
(3) マーク・アップによる価格決定方程式や賃金要求方程式は実証研究に裏付けられた
18)厳密に言えば，マーク・アップと独占度は一定の関係にあるので，著者のこの仮定は
無理である。 d=d(Q)とすべきである。
19) Harris. D., Capital Accumulation and Income Distribution, Stanford Univer-
sity Press, 1978. (森・馬場訳「資本蓄積と所得分配」日本経済評論社）
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具体的関数として提示されているのに対し，投資関数や貨幣の需給関数はそうではない。
この意味で抽象レベルに大きなバラッキがある。高い抽象レベルでモデル全体を表現して
分析し，次第に抽象レベルを下げるという通常の方法がとられるべきで，そうすれば，以
下の批判を防げたかもしれない。
(4) 内在的批判の重要なものの 1つは各市場での決定関係についてである。生産物市場
で利子率が，貨幣市場で価格が決定されるという著者の主張はまさに彼が批判するマネタ
リストの主要命題の1つである。この矛盾は価格曲線と賃金曲線の交点で示される産出高
がどのような稼働率に対応するかを考慮し，雇用・産出高が労働市場ではなく，生産物市
場で決まるというケインズ，カレッキーの謙論にもう少し注意深ければ，除去できたと思
われる20)。ソーヤーは労働市場に多くを求め過ぎている。
(5) 形式的に言えば， 労働市場を表現する (9),UOlには価格が変数として入り込んでお
り，この2つの式で (P,w, Q)の3変数を解くことができない。著者が価格変化率をパ
ラメータとしたのは労働市場で実質賃金率が決定されるという思い込みによるように思
われる。著者の思い込みどおりに議論が進められたために，各市場での決定関係が古典派
に逆もどりしてしまった。ソーヤー自身のモデルは，古典派になっていないにもかかわら
ず，である。
(Wheatsheaf Book~Ltd. 1982刊行）
20). このフレーム・ワークによるケインジアンに対する著者の考え方は Sawyer,M. C., 
Collective Bargaining, Oligopoly and Macro-Economics, 0ェ:fordEconomic 
Papers, Vol. 34, 1982. に詳しい。
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